複合辞研究史IV「後置詞」というとらえ方 by 松木 正恵
早稲田大学教育学部 学術研究（国語・国文学編）第５４号１５ページ～２６ページ，２００６年２月
複合辞研究史 「後置詞」というとらえ方
松 木 正 恵
１．はじめに
複合辞の研究史をまとめる１）にあたって，
「後置詞」というとらえ方との関連性を明ら
かにしておく必要がある。この「後置詞」と
いう術語自体はあまり聞き慣れないものだ
が，西欧語等で言われる「前置詞」と対を成
す概念と言えば，理解されやすいのではない
だろうか。
例えば英語では，“on the table”のように
他の語との関係を示す語（＝前置詞，ここで
は“on”）を名詞の前に置くが，日本語では
「テーブルの上に」のように名詞の後に置く。
語順の関係で対称的になることは言うまでも
ないが，この見方で行けば，日本語の助詞は
例外なく名詞の後に置かれるわけだから，す
べて「後置詞」と呼んで差しつかえないはず
である。そのような見方に基づき，日本語の
助詞・複合助詞・助詞的な連語（上記の「の
上に」等）全般を汎言語学的に「後置詞」と
呼ぶ研究者もいる。
しかし，本稿で扱う「後置詞」は必ずしも
そのような意味ではない。詳細は本文に譲る
が，後置詞と呼ばれる表現群の領域と助詞的
に機能する複合辞の領域とが実際には重なる
場合が多い。本稿では，後置詞という名称で
扱われてきた表現群の特徴と機能を明らかに
するべくその研究史をたどっていくが，その
過程で複合辞と呼べる表現との重なりとズレ
を検証し，複合辞そのもののあり方を探る一
助としたい。
２．松下大三郎（１９０１）の「後置詞」
２．１．松下（１９０１）『日本俗語文典』につい
て
「後置詞」という名称は，古く松下（１９０１）
『日本俗語文典』にまでさかのぼることがで
きる。大槻文彦の『広日本文典』（明治３０年
（１９８７））の４年後に出された『日本俗語文典』
は，松下大三郎２２歳の時の処女作であり，我
が国最初の近代型口語文典として注目され
た。晩年の著作であるいわゆる「標準文法三
部作」（『標準日本文法』『標準漢文法』『標準
日本口語法』）の基礎となる，松下文法形成
史の原点としても意義深い著作である。
２．２．「後置詞」の位置づけ
松下（１９０１）は，まず
詞とは觀念を表はす聲音にして言語の分
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つべからざる成分なり。「花」「鳥」「山」
「川」「日影」「月代」「咲ク」「高イ」「深
イ」「最」「中々」「ケレドモ」「カラ」「其
カラ」「又」「於テ」「付テ」「アヽ」「マ
ア」などの如し。詞を數品に分ちて之を
品詞といふ。（p．４）
とした上で，
詞は其の職任の上より之を分ちて，体詞，
用詞，後置詞，接用詞，接續詞，間投詞
の六種とし，更に体詞を其の職任の上よ
り名詞，代名詞の二つに分ち，用詞を其
の活用の上より動詞，形状詞の二つに分
ち，名詞・代名詞・動詞・形状詞・後置
詞・接用詞・接續詞・間投詞を八品詞と
稱す。（助辭と稱するものハ品詞の一に
あらず２）。）（pp．６～７）
と品詞を定義している。問題の「後置詞」は
八品詞の一つに位置づけられ，上の具体例か
ら見ると「於テ」「付テ」がそれに該当する
ことがわかる。
２．３．「後置詞」の機能・形態・種類
後置詞の働きを具体的に言うと，「体詞（名
詞，代名詞）を他の詞に關係せしむる（p．３０）」
こととされる。次は，松下（１９０１）で実際に
挙げられている例である。
｀ ・・・ ｀｀其の事に就イテ談が有る
｀ ・・・・｀其に就イテノ談
｀ ・・・｀｀｀｀私に取ツテ恩人です
｀ ・・・・｀｀私に取ツテノ恩人
｀｀｀｀ ・・・ ｀｀風が吹くに由ツテ花が散る（風ガ吹クは
名詞の資格なり）
｀ ・・ ｀｀｀｀彼の人にシテは大出来だ （p．３０）
「・」のついた部分が後置詞で，前後の「ヽ」
のついた部分（詞）を互いに関係させている
・・・ ｀ ｀｀と見る。例えば，「就イテ」は「事」を「有る」
・・・ ｀ ｀｀｀｀ ・・・に，「取ツテ」は「私」を「恩人です」に，「由ツテ」
｀｀｀｀は「風が吹く」を（一名詞並に扱ってそれを）
｀｀「散る」に，それぞれ関係させている。このよ
うに後置詞は通例，体詞（名詞，代名詞）を
用詞（動詞・形状詞）に連ねるものだが，こ
れに助辞「ノ」を付けることで，体詞を他の
・・・・ ｀体詞に連ねる働きもある。「就イテノ」が「其」
｀ ・・・・ ｀ ｀｀を「談」に，「取ツテノ」が「私」を「恩人」
に結びつけるような場合である。
し し
また，後置詞は口語には少なく，「使て」「為
も
て」「おいて」「共に」「以て」「以ちて」など，文
章語的なものが多いことにも触れている。
さらに，後置詞の中でも口語的なものは語
尾変化するとして，次のような表も掲げられ
ている。
縱的變化
〔就いて〕 横的變化 就いて 就いちゃあ 就いての
就きまして 就きましちゃあ 就きましての
縱的變化
〔取つて〕 横的變化 取つて 取つちゃあ 取つての
取りまして 取りましちゃあ 取りましての
縱的變化
〔由つて〕 横的變化 由つて 由つちゃあ 由つての
由りまして 由りましちゃあ 由りましての
縱的變化
〔して〕 横的變化 して しちゃあ しての
しまして しましちゃあ しましての
（pp．２２４～２２５）
「後置詞の縱的變化は格をあらはすに用ゐ
横的變化は待遇をあらはすに用ゐる（pp．２２５
～２２６）」というが，ここで言う「格」とは,
後置詞が用詞に連なる格（連用格）と後置詞
が体詞に連なる格（連体格）のことで，縦的
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変化の「て」形と「ては」の縮約形「ちゃあ」
（連用格）と「の」を付けた連体形（連体格）
に対応している。また後置詞の「待遇」は，
談話の聴者に対する尊卑の念を表すもの（対
者待遇）に限られ，聴者を尊ぶ場合（対者尊
遇）は横的変化の第二活行を，聴者に対して
尊卑の意を定めない場合（対者不定遇）は第
一活行を用いる，とされるが，口語的な普通
体と「ます」体を並べているに過ぎない。
なお，文章語の後置詞の場合には横的変化
はできず，「以チマシテ」等とは言わないと
されているが，この点には疑問が残る。
２．４．「後置詞」と「前置詞」，及び「複合
辞」との違い
前述のように，松下は「後置詞」を「助辞」
とは別物と考えている。従って，西欧語の「前
置詞（preposition）」と対概念を成す「後置
詞（postposition）」という用語を用いながら，
その内実は必ずしも一般的にイメージされる
ものと同じではない。gでも述べたように，
日本語で名詞の後に置かれる助詞類（単独形
も複合形も）は，英語の前置詞とよく似た働
きをするため，位置が逆という意味で「後置
詞」と総称する場合もある。しかし松下は，
従來の文典には此の後置詞を説けるもの
なし。さるは於イテ，以ツテなどいふ詞
の思ひ出でられざりしなるべし。ガ，ノ
ニ，ヲなどの如きものを後置詞としてあ
げたる文典あれどもそは後置詞といふ語
が偶然一致したるまでにて我がいふ後置
詞にあらず。（p．３２）
と述べ，助辞的なものと一線を画している。
「について」を例にとると，「に」は助辞とし
て切り離し，「ついて」の部分のみを後置詞
と認めるが,その後置詞は動詞とも助辞とも
言えない性質であるため，別の品詞を立てざ
るを得ないと言う。
後置詞はたゞ詞と詞との關係を表はすの
みにして動作形状等を表はすものにあら
ず，たゞ關係觀念を表ハすのみにして主
要觀念を表ハすものにあらざれば，之を
動詞の一とするを能はず，又己自ら一觀
念（一關係觀念）を表はすを以て之を助
辭の一とすること能はず。必後置詞とい
ふ一名目をたてざるべからず。（p．３２）
しかし,助辞が果たす役割も関係観念の一つ
と見れば，後置詞「ついて」の機能と大した
差はないだろう。更には，「について」（助辞
＋後置詞）全体を助辞，もしくは後置詞と見
る見方も可能である。このように「について」
全体を一語相当の辞ととらえる見方が「複合
辞」の考え方であり，単位として切り取る範
囲が，「後置詞」と「複合辞」では異なって
いることがわかる３）。
３．鈴木重幸（１９７２）の後置詞
３．１．教育科学研究会の文法論の特色
松下（１９０１）と似たような単語認定に基づ
いて後置詞を独立の品詞と認める立場とし
て，教育科学研究会（教科研）国語部会，及
び言語学研究会がある。このグループは，中
学・高校で広く行われている学校文法とその
背後にある文法論を批判し，国語教育に役立
つ新たな文法論を打ち立てようとしている。
その考え方には様々な特色があるが，特に目
立った違いとして，次の２項が挙げられる。
（）いわゆる助詞・助動詞を独立の単語
とはみとめず，原則として名詞，動詞，
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形容詞の内部の文法的な要素とみとめる。
（）文法を，意味を無視した形式的なもの
とみずに，文法的な意味とそれの表現
形式との統一体の体系とみる。
（鈴木（１９７２）p．２）
後置詞と関連するところとして，（）の
「名詞内部の文法的要素」について格４）の見
方を紹介すると，例えば「人が・人を・人に・
人で・人と……」の下線部を格助詞とは見ず
に，名詞「人」自体が語形変化（曲用）し，
それによって名詞の様々な文法的カテゴリー
を表しているととらえる点が特徴的である。
３．２．後置詞の定義と種類
鈴木重幸は教育科学研究会（教科研）国語
部会，及び言語学研究会の主要メンバーであ
り，当然上記のような文法の考え方に立脚し
ている。「後置詞」もそこから導き出された
とらえ方であることは言うまでもない。鈴木
（1972）はまず，後置詞を補助的な品詞と位
置づけて次のように定義している。
単独では文の部分とはならず，名詞の格
の形（およびその他の単語の名詞相当の
形式）とくみあわさってその名詞の他の
単語に対する関係をあらわすために発達
した補助的な単語である。日本語の後置
詞は,英語などヨーロッパ語の文法の前
置詞prepositionに対応するものである
が，名詞に対する位置が逆なので，後置
詞postpositionとよばれる。（pp．４９９～
５００）
その上で，代表的な後置詞の連用的・連体的
な用法分布を以下のように示している。
連用的 連体的
に格 （…に）おいて （…に）おける
（…に）ついて （…に）ついての
（…に）つき
（…に）とって （…に）とっての
（…に）むかって （…に）むかっての
（…に）よって （…に）よる
（…に）対して （…に）対する
（…に）関して （…に）関する
と格 （…と）して （…と）しての
（…と）いっしょに （…と）いっしょの
（…と）ともに
を格 （…を）めぐって （…を）めぐっての
（…を）もって
（同上 p．５００）
上表の「に格」等は，後置詞とくみあわさ
る名詞の格の形であるため，後置詞とされる
のは「おいて」「ともに」「めぐって」の部分
のみである。つまり，後置詞として取り出さ
れる単位は松下（１９０１）と同じということに
なる。
３．３．後置詞の認定
前掲の表に掲げた諸表現は，動詞の終止・
連体形や中止形・テ形から派生しており，こ
の移行は現在も進行中であるため，後置詞と，
その元となった品詞との間に絶対的な線を引
くことは不可能である。この点は，複合辞の
認定と同様困難な問題である。鈴木も，「（…
を）めざして」「（…を）めがけて」等，後置
詞化しつつある例をいくつか挙げている。
また，形式名詞の中で名詞の格の形とくみ
あわさって一定の働きをする一群がある。
炭の うえから 水の なかへ
橋の したで ばんごはんの あとで
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夏休みの あいだ （同上 p．５０１）
これらの形式名詞は，例えば「橋のした が／
を／に／で／へ／から／と／の」のように他の名詞
と同様に格のカテゴリーを持っているため，
前述のような，動詞の特定の形が特殊化する
ことで生まれた後置詞とは異なる。鈴木も，
「したがって，これらを名詞派生の後置詞と
みとめるべきかどうかは，なお検討を要する。
（p．５０２）」としている。
しかし，「……のおかげで」「……のために／
……のための」「……のくせに」などは，特
定の格の用法が特殊化したもので，格のカテ
ゴリーがそれだけに制限されていることか
ら，後置詞的と言える。
更に，鈴木（１９７２）では，形式名詞の特定
の格の用法が特殊化したものでも，必ずしも
後置詞になるとは限らないとして，「……する
（……した）ところ が／で／を」「……する（…
…した）ものの」を例に挙げている。これら
は，いわゆる複文の従属節を構成する接続助
詞的な要素となっている。前述の動詞派生の
後置詞がむしろ格助詞的なものだったのと比
べると異質に思えるが，「おかげで」「ために」
のように接続助詞的・格助詞的両方の用法を
持つものもあるため，両者の間は連続してい
ると見た方がよいだろう。
鈴木は後置詞の認定に関連して，
後置詞は，他の品詞と密接な相互関係の
もとにあるのだから，他の品詞の用法が
十分あきらかにならなければ，問題の単
語の用法が，その品詞におさまるものか，
そのわくからでて，すでに後置詞化した
ものか，きめられないわけである。
（同上 p．５０２）
と述べているが，複合辞の認定と同様の問題
がここにも隠れていることがわかる。
なお，鈴木の立場を継承する研究として，
村木新次郎（１９８２）（１９８３）・金子尚一（１９８３）・
佐藤尚子（1990）などがあるが，ここでは紙
数の関係で詳細は省くことにする。
４．田中寛（1988）（2004）の後置詞
４．１．後置詞の種類と機能
田中（1988）（2004）は，従来複合格助詞・
助詞相当連語・後置詞などと呼ばれてきた表
現群を一括して「後置詞」と呼び５），特に動
詞の中止形（テ形）に限って詳細に意味・機
能を分析したものである。
田中（１９８８）（２００４）に示されている後置詞
の分類を，筆者なりに再整理して示すと以下
のようになる。
Ⅰ 動詞派生のもの
）中止形：「に対して・として・と比べ
て・を待って・～から～にかけて」など
）条件形：「といえば・かと思えば・とき
たら・とすると・となると」など
）否定形：「にかかわらず・に劣らず・を
問わず・も辞さず」など
）その他：「とい（お）うか・というより
（か）・といい」などの選択・比較提示
Ⅱ 名詞派生のもの
）形式名詞中心：「とき・ところで」など
）形式副詞６）中心：「ため・ほど・くらい」
など
）特殊な助詞相当連語：「が最後・ととも
に」など
）〈XをYに〉形式：「を中心に･を背景に・
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をもとに・をよそに・を合図に」など
）〈XがYで〉（原因）形式：「がきっかけで・
がもとで」など
）〈XとYに〉形式：「とは裏腹に・とひき
かえに」など
）「はさておき・はもちろん・はおろか」
などの提示表現
更に興味深い指摘として，動詞派生タイプ
と名詞派生タイプとがペアになって同一の意
味を記述するケースもある。
「に先だって／を前に」「において/を舞台
に」「にかわって／のかわりに」「に頼って／
を頼りに」「に反して／とは対照的に」「に
共通して／と同様に」「を無視して／をよそ
に・を尻目に」「にもとづいて／をもとに」
など
また，後置詞の機能については，村木
（１９８２）などの言う，「に・で・を」などの助
詞による「総合的な形式」と後置詞による「分
析的・迂言的な形式」とを対比し，
「分析的」という用語を補説すると，動
的，観察的ともいってよい。これらの表
現形式によって前者の総合的な言い方で
述べたりなかった事実がより個別的な資
格をあたえられ，よりコーディネイトさ
れたものとなる。標題などで単に〈X〉
とだけ置くのと〈Xをめぐって〉，ある
いは〈Xについて〉と置くのでは，対象
の限定性，認識の指向性において後者の
方がより高次なものに感じられるのであ
る。 （田中（２００４）p．５１９）
と，後置詞がより詳細で個別的な記述や関係
性の明確化に寄与する点を指摘している。更
には，モダリティ的な機能にも着目し，
これらは単に前件と後件との意味的な関
係を表すだけでなく，話し手の意識や発
話の姿勢を言い含めたもので，いわば話
し手の思
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をうつし出すものである。
（田中（２００４）p．５２０）
と述べている点も重要である。
４．２．動詞中止形（テ形）後置詞の種類
田中（１９８８）（２００４）では，動詞中止形（テ
形）後置詞について，格支配ごとに，意味的
分類と機能的特徴分類を施した詳細なリスト
が掲げられている。ここでは，そのうち，意
味的な分類のみを取り上げ，その項目と表現
形式を順に列挙するにとどめることにする。
①二格支配の動詞中止形（テ形）後置詞
（イ）反応，連鎖，触発，呼応…「にこたえて・
に対応して・にひかれて・につられて・
にはじまって・にかまけて」など
（ロ）対比，対面，対処…「に対して・に面し
て・に直面して・にあって」など
（ハ）逆接，反意的な状況…「に反して・に抗
して・にさからって・に背いて」など
（ニ）対象，目的…「に対して・に向かって・
に向けて・に備えて」など
（ホ）範囲，限定，継続，添加…「において・
に及んで・にわたって・に至って・にか
けて・に限って・に続いて・に加えて」
など
（ヘ）比例，漸増，漸進，変化推移…「につれ
て・にともなって・にしたがって・に比
例して・に応じて」など
（ト）予定されたイベントなどへの対処…「に
あたって・にのぞんで・に際して・に至
って・に先立って・に先駆けて」など
20 複合辞研究史 「後置詞」というとらえ方（松木）
（チ）付随，つきそい的な行為，機会便乗…「に
乗じて・に交じって・に紛れて・にあや
かって・に甘えて・によせて」など
（リ）関連，根拠，典拠…「について・におい
て・に関して・に沿って・にとって・に
からめて・にならって・に鑑み・にのっ
とって・に基づいて・にちなんで」など
（ヌ）比較，類似，代替，反駁…「に比べて・
に（も）増して・に（も）似て・に代わ
って・に反して・に抗して」など
②ヲ格支配の動詞中止形（テ形）後置詞
（イ）目的，指向性…「をめざして７）・を指し
て・を求めて」など
（ロ）対象，標的…「をめがけて・をねらって・
をねらいすまして」など
（ハ）問題，話題の焦点…「をめぐって・をし
ぼって」など
（ニ）手段，方法，通過地点…「をもって・を
ふまえて・を通して・を通じて・を経
て・をかかげて・を介して」など
（ホ）時間・空間の前後（位置）関係…「をひ
かえて・を期して・を迎えて・をはさん
で・を待って」など
（ヘ）結果，誘発…「を受けて・を聞きつけて」
など
（ト）感情の表出，態度，姿勢…「を記念して・
を祝って・を祝して・を心配して・を信
じて・を恐れて・を願って」など
（チ）包含，兼任…「を含めて・を入れて･を
合わせて・をひっくるめて・をかねて・
をともなって・を加えて」など
（リ）排除，疎外…「をのぞいて・を措いて･
を除外して・をさしおいて」など
③ト格支配の動詞中止形（テ形）後置詞
（イ）資格，立場…「として」など
（ロ）基準，判断，仮定…「として」など
（ハ）共起的関係（同質・異質），時間的関係
…「と相俟って・と関連して・と違って･
と打って変わって・と共通して・と並ん
で・と平行して・と離れて・と前後し
て」など
（ニ）引用（判断・認識）…「とあって・と題
して・と称して・と考えて・と見て・と
見えて・と言って８）・と思って」など
（ホ）状況の変化，局面の展開…「となって・
ときて」など
④その他の格をともなう後置詞
【カラ格】
「からして･からみて・から推して・から
考えて」など…状況観察，判断，比較の出
所，立場
【ガ格】
「が高じて」「が転じて」など
３．３で後置詞の認定について触れたが，
厳密な意味で後置詞を認定しようとすれば，
その動詞が本来の実質的な意味・機能を失っ
ているか否かの判定をしなければならない。
しかし，意味・機能の喪失度合というのは連
続的であるため，現実には，どこかで線を引
くことは至難の業である。
その点田中は，後置詞の認定ということに
はあまり拘泥していないように思われる。挙
げられた表現群を一覧すると，後置詞化して
いるか否かにかかわらず，形式として動詞の
中止形（テ形）をとり，ある程度慣用的・固
定的に用いられてさえいれば掲載されてい
る。これは，田中が日本語教育を念頭に置い
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て広く表現を採取し，その差異を明らかにす
ることを目標としているためであろう。
田中（２００４）の冒頭近くに次のような記述
があることからも，このことは伺える。
動詞が本来の意味を消失しつつも，その
動詞らしい働きを残しているところにこ
れらの接続機能の特徴があり，学習・指
導上の問題点もそこから生じる。学習者
にとって，これらの文の接続標識がどの
ような関連語彙と共起し，その誘導的な
意味機能によって後にどのような文が続
くのかという予測，推測ができるように
なれば，文の構造と意味の解釈，表現の
理解において，有益な手がかりが得られ
るだろう。（下線筆者 p．５１６）
５．高橋太郎（198３）（1991）の後置詞
５．１．動詞の条件形の後置詞化
高橋太郎（１９８３）は，鈴木（１９７２）で取り
上げられた動詞の中止形による後置詞と比較
しながら，動詞の条件形による諸表現も後置
詞と認めるべきことを主張した。例えば，
○自分のうちでいながら，台所ときたらどこ
になにがあるんだかさっぱりわかりゃしな
い。（山本有三「波」）
○無条件降伏というと，これからどういうこ
とに。（橋本忍「人間革命」）
などの例を挙げ，
そのはたらきは，他の単語に対する関係
をあらわすのではなくて，（文中にあら
われていない）他の同類のものからそれ
をえらびだすはたらきや，主題をひきだ
すはたらきなどをしている。（ｐ．２９４）
と説明し,鈴木（１９７２）が挙げたものとは別
タイプの後置詞だとする。そして，
中止形から発達した後置詞が文や連語の
名づけ的な意味（現実反映の側面）によ
り多くかかわっているのに対して，条件
形から発達した後置詞は，文の陳述的な
側面（通達的な側面）により多くかかわ
っているのである。（同上 p．２9４）
と機能の違いを強調する。
動詞の条件形から発達した後置詞が上のよ
うな特徴を持つのは，もともと条件形で結ぶ
節や句自体が，現実との関係から見て，「実
現性，予定性，未定性，反実現性，可能性」
などを内包しながら，主節のモダリティに影
響を与えるものだからである。
条件節（句）は，その直後に陳述構文的
な文の分割をもたらし，また，主文のモ
ダリティへの影響の形式的な側面とし
て，ばあいによって，呼応の現象をとも
なう。つまり，係り性をもっているので
ある。条件形から発達した後置詞は，こ
の条件節の係り性をうけついでいて，か
かり性をもつ。（下線筆者 p．２９５）
また，先に挙げた「実現性，予定性，未定性，
反実現性，可能性」は，〈選択性〉という観点
から，「実現性，予定性」と「未定性，反実
現性，可能性」とに大きく分かれる。そして，
後者のばあいには，その条件が成立しな
いばあいのことが言外に考慮されてい
て，そうしたものから，その条件をえら
びだして，さしだしている。条件形から
発達した後置詞をみると，それらはe（筆
者注…可能性）から発達したものであっ
て，そのえらびだしの性格をひきついで
いる。（下線筆者 p．２９５）
22 複合辞研究史 「後置詞」というとらえ方（松木）
と，もう一つの性質を提示している。つまり，
このようにして，条件形から発達した後
置詞は，シンタグマチックにはかかり性
を，パラディグマチックにはえらびだし
性をもっているのである。（p．２９５）
このことは，同じ動詞の中止形出自の後置
詞と条件形出自の後置詞とを比べてみれば，
一目瞭然である。例えば次例では，「みて」
と「みると」を入れ替えるとぎこちない文に
なる，と高橋は指摘する。
○甲の方からみて二点で同時におこったでき
ごとは，乙の方からみると，同時ではない
のである。（湯川秀樹「物質世界の客観性
について」）
したがって，鈴木（１９７2）の定義にならっ
て以上のことをまとめて示すと，
条件形から発達した後置詞は，名詞の格
の形とくみあわさって，その名詞にとり
たて的な性質（かかりとえらびだし）を
あたえる補助的な単語である（p．２９７）
と言ってよいだろう。
５．２．動詞条件形後置詞の種類９）
５．１で抽出した二つの性質を基盤として，
条件形から発達した後置詞の機能を大きく二
つ導き出すことができる。〈かかり性〉から
は「話題をさそいだす名詞句をつくる（＝話
題・主題をひきだす）働き」，〈えらびだし性〉
からは「みるたちばや根拠をしめす名詞句を
つくる（＝観点をえらびだす）働き」である。
以下は，高橋（１９９１）に従って，機能別に表
現形式を列挙したものである。
《話題・主題をひきだす後置詞》
（ａ）きっかけのなげかけ…「～と いうと１０）
（いえば）」など
（ｂ）主題のなげかけ…「～と いうと（いえ
ば，いったら）・～と きたら（くれば）・
～と なると（なれば）」など
（ｃ）対象的な主題のなげかけ…「～に かか
ると（かかったら）・～に かけると・～
に 関すると・～と あってみれば」な
ど
《観点をえらびだす後置詞》
（ｄ）出典のさしだし…「～を みると・～で
みると・～に よると・～に よれば・
～に したがえば」など
（ｅ）制度のさしだし…「～に したがえば・
～に よれば・～に よると」など
（ｆ）モデルのさしだし…「～で いえば・～
で いうと」など
（ｇ）種類のえらびだし…「～に よると・～
に よっては・～に よったら」など
（ｈ）サンプルのおいだし…「～を のぞく
と・～を べつにすれば」など
（ｉ）たちばのえらびだし…「～から みると
（みれば，みたら）・～から いうと（い
えば,いったら）・～に いわせると（い
わせれば・いわせたら）・～に すると
（すれば，したら）・～から すると（す
れば）・～に してみると（してみれば･
してみたら）・～に とったら」など
（ｊ）側面のぬきだし…「～から みると（み
れば，みたら）・～から いうと（いえ
ば，いったら）・～から かんがえると
（かんがえれば，かんがえたら）・～から
すると（したら）・～で みると（みれ
ば）・～で かんがえると・～を みる
と（みれば）・～を かんがえると（か
んがえれば）･～に すると（すれば，し
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たら）」など
（ｋ）比較の基準の設定…～に くらべると
（くらべれば，くらべたら）・～から み
ると（みれば，みたら）・～から かん
がえると（かんがえれば，かんがえた
ら）・～から すると（すれば）・～を
おもえば」など
（ｌ）資格の基準…「～に すると（すれば，
したら，しては）」など
５．３．動詞から後置詞へ
動詞が後置詞化すると言っても，その変化
の度合いは連続的であり，中間的なものが
多々存在する。この点は複合辞の場合と全く
同様である。高橋（１９８３）では，動詞が後置
詞化するとはどのようなことなのか，詳細に
述べられている。一言で言えば「脱動詞化」
ということだが，具体的には，次のような現
象が起きるとされる。
・動作主体の一般化，無人称化
・動作的な意味の喪失
・ある一定の意味変化に伴う形態の固定化
つまり，動詞としての意味・機能・形態の各
面において動詞性を失っていくわけである。
しかし，それだけではない。
動詞が変質して他のものになるというと
きは，その「他のもの」であるにふさわ
しい性質をもたなければならないのであ
る。動詞が後置詞になるというばあいも，
単に動詞性をうしなうというだけでな
く，後置詞というにふさわしい性質を手
にいれなければならない。つまり，単独
では文の部分にならず，名詞の格の形と
くみあわさって，その名詞に構文上の一
定のはたらきをもたせるものでなければ
ならないのである。（p．３０９）
また，動詞が後置詞化すると，元の意味が
稀薄になり，関係構成的な意味・機能が表面
化し，元の動詞の意味とは離れたところで再
編成される。そのため，別の動詞から発達し
た後置詞が同じ関係構成的な意味・機能を持
つようになることは珍しくない。それも，元
の動詞の時には全く別の意味グループに属し
ていた数語が，後置詞化した後は同じ意味グ
ループに属するようになったり，逆に，元の
動詞の時には類義関係にあった二語に，一方
は後置詞化しても他方は後置詞化しないため
に，表現上のアンバランスが生じているとい
うこともある。類義語とは言えない「関する」
「つく」「めぐる」が「関して」「ついて」「め
ぐって」と後置詞化すると同じ「話題示し」
の機能を持つようになるというのが前者の
例，類義語「めぐる」「まわる」のうち，「め
ぐって」は後置詞化するが「まわって」は後
置詞化しないというのが後者の例である。こ
の点については高橋（１９９１）が詳述している。
６．おわりに
本稿では，「後置詞」というとらえ方の特
徴を述べるとともに，「後置詞」という枠組
でどのような表現をすくい上げることができ
るのか，またどのようなところに問題点があ
るのか，松下大三郎・鈴木重幸・田中寛・高
橋太郎の研究に基づきながら詳しくまとめ直
してみた。
「後置詞」は文中での出現位置という語順
に基づく名称である。したがって，「複合辞」
が要素の複合という形態による名称であり，
機能面で見ると多種多様なものが含まれてい
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るのと同様，「後置詞」の守備範囲もかなり
広く，豊富な機能を持ち合わせていることが
わかった。また，後置詞化することと複合辞
化することは，どちらも脱範疇化であり，本
来の意味・機能を喪失していく度合いも連続
的で，中間的な諸表現が多数存在しているこ
とも似通っている。さらに，「後置詞」や「複
合辞」と認定するためには，本来その語が属
していた品詞やあるカテゴリーとの比較が基
盤となり，相互の相対的な位置づけが欠かせ
ないため，枠組みが確定しないかぎり認定も
ままならないという矛盾を抱えている。
後置詞にしろ複合辞にしろ，とらえどころ
のない曖昧な集合体を取り扱うには，あまり
認定そのものにとらわれることなく，転成前
の諸表現も視野に入れながら幅広く資料を収
集し，そこから帰納的に，ある傾向や共起制
限等を導き出していくしか，方法はないよう
に思われる。その意味で，田中寛をはじめと
する記述的研究を大いに参考にしていきたい
と考えている。
注
（１）松木（２００４）（２００５a）（２００５b）（２００６印刷中）を参
照。
（２）「助辭は廣義にいふ言葉の一なれども，文典に
ていふ「詞」にはあらず。詞は自ら觀念をあら
はす所の聲音なり。然るに助辭ハ詞に副ひて詞
と共に觀念を表ハすのみにして己みづからは觀
念を表はすこと能はず。」（松下（１９０１）p.４９）と
されており，更に，「助辭の，詞にそふ時ハそ
の助辞と詞とを合せて一詞と見るべきものな
り。（中略）助辞は詞の一にはあらで，詞の職
任を助くる方法に用ゐらるゝ聲音にして，語尾
の如きものなり。助辞が本詞に對する關係は語
尾が語体に對する關係の如し。されば語尾變化
といふに對して，詞に種々の助辞のそふを助辞
變化といふも可なるべし。」（同上pp．49～5０）
と，語尾との近接性についても指摘している。
（３）なお，この後置詞は，後に松下大三郎（１９２5）
では「形式副詞」の一種である「歸著副詞」と
されるようになる。この点では，位置づけがか
なり後退したと言わざるを得ない。
（４）鈴木（１９７２）では,「名詞が文や連語のなかで他
の単語に対してとることがら上の関係（素材＝
関係的な意味）のちがいをあらわす文法的なカ
テゴリーを格という。」（p．２０５）としている。
ここで言う「素材＝関係的な意味」とは，単語
の語彙的な意味・文法的な意味を問題にすると
きの用語で，文法的な意味の下位項目として次
のように説明されている。
単語における文法的なものの意味的な側
面（すなわち，文中の他の単語のあらわ
す素材に対する素材＝関係的な意味，話
し手やそれのおかれた現実に対する陳述
的な意味など）を単語の文法的な意味と
いう。単語の文法的な意味は，語い的な
意味を媒介にした“現実の断片”のあい
だの，またそれと話し手や現実との関係
的な意味である。（p．２１）
松下（１９０１）と教科研文法は単語認定におい
て似ているところがあり，例えば，助辞（助詞）
を独立した単語とみなさず，特に格助詞的なも
のについては，前者では「助辞変化」，後者で
は「曲用」ととらえる点など似ているが，細部
においては異なっている。前者では，助辞は詞
と共に観念を表すのみで自らは観念を表さない
としているが，後者では，名詞の格の形を，素
材＝関係的な意味のちがいをあらわす文法的な
カテゴリーと位置づけている。もっとも，前者
には語彙的意味・文法的意味という見方はな
く，ここで言われる観念とはあくまでも語彙的
意味の範囲内にとどまるものである。ただ，前
者で後置詞に認めている「関係観念」は，後者
で言う，「素材＝関係的な意味（文法的意味の
一つ）」に近いと思われる。
（５）そのため,田中の場合，例えば「について」な
らその全体を後置詞と呼ぶことになり，松下・
鈴木が「ついて」のみを後置詞とするのとは立
場が異なることになる。これは，名詞の格をど
のようにとらえるかという根本に関わる問題だ
が，複合辞の関連として後置詞を扱う場合には
さほど問題にならない。むしろ，表現をどの単
位でとらえるかについて，複合形式に限り，こ
こでは複合辞と後置詞とが同じ立場に立ってい
ることが重要と言えよう。
（６）「形式副詞」の詳細については松木（２００６印刷
中）を参照。
（７）下線のあるものは、田中（２０04）において,形
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式化の進んだと思われるものと判断している表
現。
（８）「といって」類については，別項を立て，これ
以外の用法についても詳しく説明している。
「といって」…呼称（先取り情報提供），キャッ
チフレーズ的紹介，名づけ
「といって・からといって」…理由づけとそれ
に対する説明・異議
「といっても」…注釈的言い換え，繰り返し
「一口に～といっても」…対象の多様性・相違
の存在
（９）条件形後置詞については,田中寛（２００４）の第
１部第２章の５～7にも具体例が数多く載せら
れているが，本稿では高橋（１９８３）に沿ってま
とめていくことにする。
（１０）高橋の後置詞認定の立場は,鈴木をはじめとす
る教育科学研究会のものと同様である。助詞が
後置詞に含まれないことを示すために空白を入
れている。
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